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ZUR PRÄFIXASSIMILATION IM ANTIKE N
UND IM FRÜHMITTELALTERLICHEN LATEIN
Die auslautenden Konsonanten von Präfixen sind im Latei-
nischen an verwandte folgende Laute bald ganz oder nur in der
Artikulationsart assimiliert worden, bald ist die Assimilatio n
unter gleichen oder ähnlichen phonetischen Bedingungen unter
-
blieben. Dieser bereits im Altlatein greifbaren Erscheinung is t
noch keine eingehendere, sich über einen grösseren Zeitraum
erstreckende Untersuchung gewidmet worden 1 , was daran
liegen mag, dass der Gegenstand monoton erscheint, dass da s
Material erschreckend umfangreich und, soweit handschriftlic h
überliefert, nicht immer als Forschungsgrundlage zuverlässig ist ;
denn einmal ist damit zu rechnen, dass durch häufiges Kopieren
eines Textes der ursprüngliche Zustand mehr oder weniger
verwischt ist, zum andern ist gerade die Präfixassimilation und
deren Unterlassung von modernen Herausgebern oft nich t
genügend textkritisch berücksichtigt worden, wie überhaup t
auch in grammatikalischen und sprachgeschichtlichen Werke n
die Neigung besteht, diese Erscheinung zu bagatellisieren .
Es kann nicht die Absicht der nachstehenden knappen Aus-
führungen sein, die Frage erschöpfend zu behandeln und endgül-
tig zu lösen, vielmehr haben wir uns nur ein beschränktes Zie l
gesteckt, nämlich aus antiken Grammatikerzeugnissen sowie au s
den bisherigen, meist eng begrenzten Untersuchungen und au s
Sammlungen 2 einen Überblick über die Präfixassimilation vo m
I . Am eingehendsten hat sich bisher C . D . BucK ClassRev . 13, 1899, z Iryff. mit
dieser Frage beschäftigt, indem er für eine beschränkte Anzahl von Konsonan-
tenverbindungen ältere Handschriften altlateinischer und klassischer Autoren
sowie Inschriften untersucht hat .
2 . Spezialwörterbücher, Glossare und Indices sind nur dann herangezoge n
worden, wenn die handschriftliche Überlieferung der erfassten Texte die Wahr-
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Altlatein bis ins frühe Mittelalter zu gewinnen und zwar i n
erster Linie an dein Präfix ad . Um jedoch ein sichereres Urtei l
zu ermöglichen, werden auch ab, ob und sub kurz betrachtet
werden 1 . Alsdann soll der Versuch unternommen werden, diese
Erscheinung zu charakterisieren und ihre Bedeutung für die
lateinische Sprachgeschichte klarzustellen .
Was bis jetzt auf diesem Gebiet erarbeitet und gesammelt ist ,
verteilt sich so über das antike und frühmittelalterliche Latein
und gehört so verschiedenen Literatur- und Sprachdenkmälern
an, dass Aussicht besteht, mit Hilfe dieses Materials vorwärts
zu kommen. Für das Altlatein sind wir dadurch besonders
günstig gestellt, dass die handschriftliche Überlieferung des
Plautus und Terenz auf diese Erscheinung hin eingehend unter -
sucht worden ist 2 . Aus der klassischen und nachklassischen
Zeit werden wir Ciceros Briefsammlungen, Lucrez, Caesar ,
Vergil, Horaz, Martial und Juvenal heranziehen 3 , für später
Cyprian, die Scriptores Historiae Augustae, die Scholia Bobien-
sia zu Ciceros Reden, die Itala Lugdunensis und Prudentius 4 .
Besonders reichhaltiges Material liegt für die Übergangszeit vo m
scheinlichkeit einer weitgehenden Erhaltung des Ursprünglichen bietet und auc h
in der Edition sowie in der Aufstellung die Präfixassimilation genügend berück-
sichtigt ist .
I . Andere Präfixe, so besonders cum und in, sollen einer späteren Untersu-
chung vorbehalten bleiben.
2. J . DORSCH, Assimilation in den Compositis bei Plautus und Terenz (Prage r
Philologische Studien I) . 1887 . Zur Ergänzung vgl . W . STUDEMUND, T . 11Facc i
Plauti fabularuns reliquiae Ambrosianae, 1889, S . 499ff . ; G . Lou,DGLexicon
Plautinum
. Vol . I + II, 1904133 . C . D . Bucic, 1 . c .
3. OLDFATHER-CANTER-ABBOT, Index verborum Ciceronis epistolarum, 1938 ;
vgl . C . BERGMÜLLER, Über die Latinitüt der Briefe des L
. Munatius Plancus an
Cicero, 1897, S . 13f . — J . PAULSON, Index Lucretianus, 1926 . — H . MEUSEL ,
Lexicon Caesarianum. Vol. I + II, 1887-93 . — O . RIBBECK, Prolegomena cri-
tica ad P. Vergili Maronis opera maiora, 1866, S . 389ff . ; W. N . WETMORE, Index
verborum Vergilianus, 1911 . — O. KELLER, Epilegomena zu Horaz, 188o, S .
845f . — W
. M . LINDSAY, JournPhil ., 29, 1 903, 37 ff. — U . KNOCHE, Hand-
schriftliche Grundlagen des Juvenaltextes, 1940, S . 362ff .
4. L. BAYARD, Le latin de St . Cyprien, 1902, S . I2f . — C
. LESSING, Scriplo-
rum Historiae Augustae Lexicon, 1901 /6. — Scholia in Ciceronis orationes
Bobiensia, ed. P . HILDEBRANDT, 1907, S . 3o2f. — Pentateuchi versio Latin a
antiquissima e cod. Lugdunensi, ed . U . ROBERT, 1881, S . XLVIIIff
. — M . LA-
VARENNE, Ètude sur la langue du poète Prudence, 1 933, S . 25ff, ; vgl . DEFERRARI-
CAMPBELL, A concordance of Prudentius, 1932 .
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Altertum zum Mittelalter vor 1, wobei noch bemerkt sei, dass wir
den Zeitschnitt um die Mitte des ersten Jahrtausends ansetzen .
Auch Inschriften, die zweifellos die zuverlässigste Quelle dar -
stellen, werden berücksichtigt werden 2 , jedoch ist deren Wort-
schatz zu einseitig, um hierauf allein eine Untersuchung aufzu-
bauen .
Da das Material aus den genannten Abhandlungen und Samm-
lungen meist um die Mitte des achten Jahrhunderts versieg t
ohne dass zu dieser Zeit, wie sich zeigen wird, stabile Verhältnisse
in der Präfixassimilation eingetreten sind, werden noch einig e
spätere Texte in den Kreis unserer Untersuchung einbezoge n
werden . Wenn auch diese, weil aus einem geographisch beschränk -
ten Bereich ausgewählt, keine ohne weiteres auf das gesamt e
Mittellatein übertragbaren Ergebnisse liefern werden, so kann
doch vielleicht dieser Vorstoss in ein sprachlich bisher wenig
durchforschtes Gebiet für die weitere Behandlung dieser Frag e
wegweisend und fördernd sein . Die überprüften Werke sind
sicher oder wahrscheinlich auf deutschem Boden entstanden
und gehören der Zeit von der Mitte des achten Jahrhundert s
I . M . BONNET, Le latin de Grégoire de Tours, 189o, S . 177ff. ; F . WERNER ,
Die Latinität der Getica des Jordanes, igo8, S . 19f. ; A. SEPOLCRI, Le altera-
rioni fonetiche e inorfologlee nel latino di Gregario Magno e di suo tempo (Studi
Medievali 1, 1904 /5, 2o1ff .) ; P . F . JONES, A concordance to the Historia Eccle-
siastica of Beda, 1929 ; F. MÜLLER-MARQUARDT, Die Sprache der alten Vita
Wandregiseli, 1912, S . 91ff . ; Fredegarii et aliorum chronica, ed . F . KRUSCii,
1888 . Ind . S . 557 f. ; P . TAYLOR, The lalinity of the Liber Hisloriae Francoruzn,
1924, S . 41f. ; J . VIELLIARD, Le latin des diplômes royaux et char/es privées,
1927, S . 71, 85ff . ; M . A . PEI, The language of the eight-century texts in Northern
France, 1932, S . 117ff . ; J . PIRSON, Le latin des formules lnérovingienvzes et caro-
lingiennes (RomForsch ., 26, 1909, 931ff .) ; J . BRILL, Der Liber Pontificalis de s
Agnelles von Ravenna, 1933, S . 39f . --- Weiteres Material aus verschiedene n
Quellen bei NEUE-WAGENER, Formenlehre der lateinischen Sprache, SII, 1892 ,
S . 7841f .
2. Reichhaltiges Material für ad bei G . N . OLCOTT, Thesaurus linguae Latina e
epigraphicae . Vol . I, 1904 . Im übrigen vgl . J . PIRSON, La langue des inscriptions
de la Gaule, 19o,, S . io6ff . ; A . CARNOv, Le latin d'Espagne d'après les inscrip -
/10113, 1906, S . 165, 169 ; E . HOFFMANN, De titulis A f ricae Latinis. Quaestiones
phoneticae, 1907, S . 74ff. ; M . JEANNERET, La langue des tablettes d ' exécratio n
latines, 1918, S . 46ff . ; V . VÄÄNÄNEN, Le latin vulgaire des inscriptions pona-
piéiennes, 1937, S . 109, 115 . — Zu den Papyri aus Herculanum vgl . W. M .
LINDSAY, GlassRev ., 4, 18 9 0 , 442f .
3. Einiges aus späterer Zeit bei R . SASNADINI, RivFil ., 31, 1903, 39$ . ; S .
auch BRILL 1. e .
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bis zum Anfang des elften Jahrhunderts an . Sie liegen in zu-
verlässigen Editionen vor 1 und verteilen sich auf folgende Au-
toren : Willibald von Mainz (Vita Boni f atii), Hugeburg von
Heidenheim (Vitae Willibaldi et Wynnebaldi), Arbeo von Freu
sing (Vitae Enimerammi et Corbiniani) 2 , Einhard (Vita Karoli
Magni), Rimbert (Vita Anscarii), Widukind (Res gestae Saxoni-
cae), Gerhard von Augsburg (Vita Udalrici), Thietmar von Morse-
burg (Chronicon) . Das Material aus diesen Texten konnte zu m
grössten Teil den umfangreichen Sammlungen des « Mittella-
teinischen Wörterbuches » in München entnommen werden .
AD
A) Vor Muten .
C (QU)
Bereits Lucilius hat sich in dem Sinne geäussert, dass be i
accurrere die assimilierte und die nichtassimilierte Form ohn e
Unterschied geschrieben werden könnte 3 . Nach ihm treten die
Grammatiker nur noch für die Assimilation ein, wobei sie meis t
accedere als Beispiel anführen 4 ,
In der altlateinischen Komödie ist bei dieser Konsonanten-
gruppe die Assimilation vorherrschend, entgegengesetzte Fälle
begegnen nur wenige
. In der folgenden Zeit tritt bis zum frühen
Mittelalter hierin kein grundlegender Wandel ein, wenn auch die
Nichtassimilation in einigen Fällen etwas zuzunehmen scheint
.
Aus der handschriftlichen Überlieferung ergibt sich etwa fol-
gendes : In gewissen Wörtern lässt sich fast nur die assimilierte
Form finden, so in accedere s , accendere, accidere, acci/ere, accu
-
1. Zugrunde gelegt sind die neuesten Ausgaben in den Mon . Germ. Ilist
.2. Unzureichend für die Präfixassimilation J
. W. D
. S%ILES, The latinity vf
Arbeo's Vita s
. Corbiniani, 1938, S . 88 .
3. Frg. 375 sq. M. (° 394 sq . W.) clique cc accurrere » scribes dne an c, non
est quad quaeras acque labores ; vgl. VEI, . gramm
. VII 62, 3 sq .
4. CORNUT . Cassiod . VII 151, 13 CAESEI,L. Cassiod . VII 207, 7 DOSITIī . VII384, 16sq . DIOM . I 424, I2 CHAR. p. 7, 8 B
. MART . CAP . 3, 250 PAPIR . Cassiod .
VII 162, 12 PRISC . II 35, I . 47, 21 BEDA VII 263, 26 ALCUIN . VII 295, 6 . 297 ,18 . 308, 13 GRAMM. suppl . 291, 10 . 295, 20 . 297, 15, 2 99, 33
.5. Dass Sallust aelcedere geschrieben hätte (s . Thes. ling . Lat . I 253, 52 sqq.),
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sare und deren Ableitungen ?, weniger ausschließlich kommt si ebei acci(e)re, accingere, accolere (accola), accubare, accumbere ,
accurare vor
. Beide Möglichkeiten halten sich ungefähr die Waag e
in accelerare, accommodare, accumulare, accurrere, während die
Nichtassimilation vorherrschend ist in adclamare, adclinis ,
adclinis, adcredere, adcrescere, also auffälligerweise stets vor
folgender Doppelkonsonanz
. Durch die Inschriften wird dies ,
soweit die Lückenhaftigkeit des epigraphischen Wortschatze s
Feststellungen zulässt, bestätigt
. Auch hier begegnet in accedere,
accendere, accidere, accidere 2 , accusare fast nur die Assimilation ,
auch seltener vorkommende Wörter stehen im Einklang mit de r
soeben skizzierten handschriftlichen Überlieferung 3 . .
Die von uns geprüften mittelalterlichen Autoren vom achte n
bis elften Jahrhundert weisen nur assimilierte Formen auf ,
Bisweilen ist der dentale Konsonant des Präfixes erhärtet
worden, so auf Inschriften und in der Vergilüberlieferung 4 .
Über die Behandlung von ad vor qu schweigen sich fast all e
antiken Grammatiker aus, sei es, dass ihnen die wenigen Fäll e
dieser Art nicht erwähnenswert erschienen, sei es, dass sie hieri n
kein Problem sahen . Nur Priscian 5 bemerkt, dass adquiro z u
schreiben wäre, was im Widerspruch zu seinem sonst fast vor-
behaltlosen Eintreten für die Assimilation steht .
Die Praxis zeigt, dass hier die Nichtassimilation durch da s
ganze Altertum bis ins Mittelalter hinein herrschend gewesen
ist zu bezweifeln, da die Ausgaben von Ahlberg und Ernout hierin abweichen,




. Die Ableitungen sind stets in die Feststellungen einzubeziehen, ohne das s
jedes Mal hierauf hingewiesen wird
.
2. Bemerkenswert ist die Nichtassimilation auf zwei christlichen Inschriften :
Diehl 1536a post adceptione, 3298 (Pannonien) ad .ce .pit .
3. Nach Olcott' wird die Assimilation bevorzugt in accelerare, acci(e)re, accom-
modare, die Nichtassimilation in adclarnare,'adclinis, adcrescere, adcurare
. Schwan -
ken zeigt sich in accubare, accurnbere, accumulare (vgl . INSCR . christ
. Dieh l
34 86A ad<c>umulata) u . a .
4. NotScav . 1936, S . 96, 7 (a. 325) atcrcvisse . SILVAGNI, Inscr. christ . Rom . I ,
1548 atcersionem. Belege aus Handschriften bei NEUE-WAGENER, 1 . c . S . 7 8 7 .
Auch in idcirco begegnet bisweilen t, die Assimilation kommt in diesem Wor t
erst spät und nur vereinzelt vor (s . Thos. ling . Lat . VII 1, 172, 6) .
5. II 47, 26 ; vgl. 35, e d transit in c ut . . . a quicquam Die Assimilation in
Pronomina ist also mit der von ad nicht auf eine Stufe zu stellen (vgl . S . 1120 .
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ist, Ausnahmen begegnen fast keine 1 . Auch in den untersuchten
mittelalterlichen Texten findet sich zunächst das gleiche, ers t
Thietmar gebraucht fast ausschliesslich die assimilierte Form 2.
P
Die antiken Grammatiker sprechen sich unter Verwendung ver-
schiedener Paradigmata in überwiegender Mehrzahl für di e
Assimilation aus 3 . Servius äussert sich jedoch in dem Sinne,
dass zu seiner Zeit die Schreibung mit d in adplicat im Gegensatz
zur alten Orthographie üblich gewesen, dass aber nur einfaches
p gesprochen sei 4 .
In einigen Wörtern dieser Gruppe begegnet so gut wie immer
die Assimilation, so in apparere und appellare 6 , sehr häufig
ist sie in apparare, verbreitet in appellere, appetere, applicare,
apponere, seltener in adprehendere, adpropi (nqu) are, während sie
in adportare und adprobare anscheinend kaum vorkommt . Gegen
das Mittelalter hin ist offensichtlich eine gewisse Zunahme de r
Nichtassimilation zu verzeichnen, wovon einige Wörter wie
1. Inschriftlich : CIL VI 839 acquesivit ; 22735 acquiescit ; handschriftliche
Belege bei NEUE-WAGENER, I . C ., S . 788 .
2. Ausser 6,31 cum modo acquisitis seu adquirendis ; 7,31 onansis iuste adquisi-
ils . An beiden Stellen handelt es sich um urkundliche Formeln, in denen sich die
ä.Itere Schreibweise länger gehalten hat .
3. CORNUT. Cassiod . VII 151, 14 appareo . VEL . VII 61, 11 appello, apparet,
apponit, appungit (Ausnahmen werden von Velius zugelassen, aber nicht gena u
bezeichnet) . CAESELL . Cassiod . VII 207, 7 appar0 . MAR . VICTORIN . VI 10, 1
apparaium. DOSITx . VII 384, 16sq, appara
.
DIom, I 424, 12 appete . CHAR .
p . 7, 9 B . appara . MART. CAP . 3, 250 apponil. PATIR . Cassiod
. VIZ 162, 13 app. -
reo. PRISC . II 35, 2 appono . 47, 21 applico, appello . FEDA VII 263, 26 sq . appro ,
pia', apponi, applicai . ALCUIN . VII 295, 8 sqq . appono, apparco . GRAMM . suppl .
295, 22 appono .
4. Aen. 1, 616 . Bei Alcuin (gramm . VII 296, 17sgq . asportare est aliquid ad
-
/erre, asportare auferre aliquid) ist die Erhaltung des d durch dio Gegenüberstel-
lung bedingt, vgl . GRAMM . suppl . 292, I adponi vero per « ad », quia ad praepo-
sitio verbo coniuncta est.
5. Die Grammatikertheorie : apparet qui videiur, adparet qui obsequitur, no n
regulae catione, sed discernendi intellectus gratia (AGRoEc . VII 115, 21 u. a . )
hat im praktischen Sprachgebrauch keinen Widerhall gefunden .
6. Vereinzelte Ausnahmen : TAB, devot
. Audollent 129 B 8 adpe<l>lari. Auf
einem Veteranendiplom : CIL VIII 20978 ad pellantur (offenbar unrichtig CIL
XVI 56 app-) .
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applicare, apponere besonders betroffen zu sein scheinen . Die
Inschriften stimmen mit diesem Ergebnis im wesentlichen überein .
Auch hier weisen nach 0lcotts Aufstellungen apparere und appel
-
lare nur die Assimilation auf, in apparare halten sich beide
Möglichkeiten etwa die Waage, die Nichtassimilation überwieg t
in adpetere, adpendere, adplicare, adponere und kommt ausschließ-
lich vor in adportare, adprehendere, adprobare .
Dieses Verhältnis von Assimilation zu Nichtassimilation hat
sich bis weit ins Mittelalter hinein nicht grundlegend geändert ,
soviel das von uns überprüfte Material ergibt . Erst bei Rimbert ,
Widukind und Thietmar hat sich die Assimilation allenthalbe n
durchgesetzt 1 .
Hier und da begegnet t statt d auf Inschriften und in Hand-
schriften 2 . Als bemerkenswerte, auf falscher Etymologie beru-
hende Schreibungen seien erwähnt : abplicanduin bei Arbeo
(Corb . 19) und adphotecis bei Gregor von Tours 3 .
T
Die Grammatiker treten für die Schreibung mit doppeltem t
ein ausser Velius, der beide Möglichkeiten zulässt, da in de r
Aussprache kein Unterschied bestände 4 .
In der altlateinischen Komödie überwiegt die assimiliert e
Form, allem Anschein nach auch in der klassischen Zeit . Später-
hin ist eine wesentliche Zunahme der Nichtassimilation festzustel-
len, eine Bevorzugung der einen oder der anderen Möglichkeit in
bestimmten Wörtern lässt sich nicht erweisen . Auch die Inschrif-
ten tragen bei der geringen Zahl ihrer Belege nicht zur Auf-
hellng der Frage bei .
1. Mit ganz wenigen Ausnahmen : WIDUX . 3, 36 adplicari ( : i, 3 applicuisse) ;
THIETM . I, 3 adpertinentia . 3, 16 adpertinentibus . 6, 14 adportato .
2. So CIL VIII 167g9 atpetentibus . VI Io848 atplicitun (neben applicita, quit -
quit) . VIII 20277 atponere . Vgl . NEUF-WVAGENER, i. C ., S . 792 .
3. Vgl . BONNET, 1
. C ., S . 178 2 .
4. CORNUT . Cassiod . VII 151, 13 CAESELL . CassiOd . VII 207, 7 SCMJR . VII
26, 15 DOSITH . VII 385, 2 Thom . I 424, 12, 425, 31 CHAR. p . 7, 9 B . MART . CAP .
3,250 PAPIR. Cassiod . VII 162, 12sq . AGROEC . VII 123,10 PRISC . II 35,9 . 47, 2 1
sq . ALCUIN . VII 2 95, 9 . 2 97, 22Sq . GRAMM . suppl . 295,22 . — VEL. VII 62, 5 sqq .
indif ferenter scribuntur alliuet, attentus » et « adti'net, adtenlus », quonianz utra-
libel littera scripta eundenz auribus sonum reddunt .
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Von den überpriiften mittelalterlichen Autoren verwende n
Willibald, Hugeburg und Arbeo allein die nichtassimilierte Form,
während später bei Rimbert, Gerhard, Widukind und Thietma r
fast nur die Assimilation begegnet 1 .
Ein umgekehrter Fall liegt in der Schreibung adtaren vor.
B
Mit b trifft ad nicht häufig zusammen und so ist auch über
diese Verbindung selten von Grammatikern gehandelt worden .
Lucilius hat hierzu Stellung genommen und in abbibere beide
Möglichkeiten zugelassen (frg . 374 M. = 393 W.), `nährend
Priscian (II 47, 26) für die Nichtassimilation eintritt . In vor-
literarischer Zeit hat sich hier ein Übergang von cl zu r vollzogen ,
wie es auch anderswo vor Labialen der Fall ist 2 .
Das am meisten gebräuchliche Wort dieser Gruppe, abbreviare ,
zeigt oft Assimilation, während das gleiche bei seltener vorkom-
menden Wörtern wie ad bibere, adbitere, adblandiri nicht der Fal l
ist 3 .
Hervorgehoben als Singularität sei noch die falsche Rekom-
position adbunde (= abunde) 4 .
D
Vor d bleibt ad unversehrt, vereinzelt steht eine Schreibun g
wie atduxit auf einer spätantiken Inschrift da (INSCR . christ .
Diehl 1123),
G
Die Grammatiker treten fast durchweg ohne Vorbehalt für di e
Assimilation ein, indem sie meist aggerere und aggerare als Bei -
Bei Widukind begegnet adtendere (1,21 .25), bei Thietmar adtingere (3 ,
1 3 . 4, 41) .
2. z . B
. arbiter, vgl . W
. M . LINDSAY, The Latin language, 1894, S . 288 . F.
SosIMEN, Handbuch der lat. Laut- und Formenlehre, 1914, S . 264 . STOLZ-SCHMALZ,
Lai . Grammatik, neu bearb
. von LE UMANN-HOFMANN, 1928, S . 128 .
3. S . Thee. ling
. Lat. I 51, 21 sqq . 573, 9 sqq .4. Vgl. E . TIDNER, Sprachlicher Kom,nentar zur lat . Didascalia apastoloruni,1938, S
. 183 .
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spiele anführen . Nur Velius bezeugt ohne nähere Angaben, dass
die Assimilation in dieser Gruppe nicht durchgängig angewendet
ist 1 . Priscian (II 35, 7) erwähnt als altlateinisch die Form arger
(statt agger), deren erstes r wahrscheinlich analogisch übertragen
ist
Das handschriftlich überlieferte Material ergibt, dass in diese r
nicht sehr umfangreichen Gruppe die Nichtassimilation zu
überwiegen scheint und entgegengesetzte Fälle sich meist au f
aggerere, aggerare, agnatus, agnoscere beschränken . Von letzterem
ist sogar ein Doppelkompositum adagnoscere gebildet worden 3 .
Die Inschriften, die wenige Belege bieten, bevorzugen agnoscere ,
aber adgravare, adgredi, was den Eindruck bestärkt, dass die
Nichtassimilation vor gr besonders beliebt gewesen ist .
Irgendwelche Entwicklungstendenzen sind hier vom Altlatein
bis ins frühe Mittelalter nicht festzustellen . In den untersuchten
mittellateinischen Texten aus Deutschland ist erst vom g .
Jahrhundert ab eine Zunahme und schliesslich ein vollständige r
Sieg der Assimilation zu bemerken 4 .
Als auffällige Form sei noch anatos (CIL II 4332) erwähnt .
B) Vor Liquiden .
L
Die Grammatiker treten, meist unter Anführung von alligere
und alligare, für die Assimilation ein 5 , eine Sonderstellung
nimmt nur Velius ein, der zwischen alligere auf der einen und
i . DOSITH . VII 384, 16 sqq . Thom., I 424, 12 CHAR. p . 7, 8 B . MART . CAP .
3, 250 AGROEC . VII 123, IO FRisc, II 35, 1 . 47,21 sqq . BEDA VII 263, 28 aggredior .
GRAMM . suppl . 29i, II . 295, 21 . 297, II . 300, I . — VEL . II 62, 7 sqq . nee minus
ea, quae a g littera incipiUnt, variant huius firaepositionis enuntiationem, nain
interdum elisa d littera g geminatur .
2. s . S . 94
3. s. Tues. ling. Lat . 1563, 14 sqq .
4. Bei Rimbert begegnet nur mehr ein Fall von Nichtassimilation (38 adgan-
dens), bei Widukind und Thietmar ist sie ganz verschwunden .
5. CORNUT . Cassiod . VII 151, 14 CAESELL . Cassiod . VII 207, 8 SCAUR . VII
26, 8 DOSITH . VII 384, 16 sq . Drome . 1424, 12 CHAR . p . 7, 8 B . MART . CAP . 3 ,
241 allìdït. 25o allegat. PAPIR . Cassiod . VII 162, 13 PRISC . II 35, 1 sq . BEDA VII
263, 27 sq . allevai. ALcUIx . VII 295, 8 . 297,21 GRAMM . suppl . 295 21 allido .
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adlueve, cu loqui, adlabi auf der anderen Seite differenziert 1.
Wichtig ist, dass Priscian auch die Nichtassimilation für diese
und andere Gruppen bezeugt 2 .
Im ganzen genommen ist hier die Nichtassimilation vorherr-
schend, während bei alligare die Assimilation fast allein üblich
ist . Wie wenig in diesem Wort die Komposition noch gefühlt ist ,
zeigt sich daran, dass ein adalligare hat gebildet werden können 3 .
Auch bei allatus ist die Assimilation, besonders in älterer Zeit ,
nicht selten, im übrigen kommt sie vereinzelt auch in andere n
Wörtern vor. Dieses aus der handschriftlichen Überlieferung
gewonnene Ergebnis wird durch die Inschriften im allgemeine n
bestätigt . Auch hier begegnet die Assimilation fast ausschliesslic h
in alligave 4 , Schwanken zeigt sich in allatus, allectus und altoqui,
sonst überwiegt die Nichtassimilation .
In den geprüften mittelalterlichen Texten ist bei alligare
die Assimilation immer angewendet, in anderen Fällen gewinn t
sie erst vom 9 . Jahrhundert an die Oberhand .
Bisweilen findet sich auch die Tenuis, so in atlectionibus (CIL
III 7546, Tomi) .
R
Die meisten Grammatiker verfechten unter Anführung vo n
arrideo und arripio die Assimilation, wobei Scaurus und Priscian
ausdrücklich die offenbar häufig gebrauchte Nichtassimilatio n
ablehnen 5 . Agroecius tritt als einziger für die letztere ein und
r . VII 62, 16 sqq. est etlam ubi transeat d in l . . ., ut est « alligere «, nec semper
tarnen, quoniam dicimus e adluere et adloqui et adlabi .
2. II 47, 20 sqq . mutatur (d littera) sequente . . . l : e allido n ; . . . frequenter tarnen
invenimus f vel l vel n vel r vel s sequentibus d scriptana, ut «adfatur, adludo, adri-
deo, adnitor, adsisto, arlsumo e, errore tarnen scriptorum hoc fieri Auto quam r•ations .
nam quae sit differentia euphoniae, ut cum eadem consonans sit sequens, in aliis
transferatur d, in alüs non, sci re non possum, ut cum dicam e af fectas, allido
et assiduus », bene sonst, cura eutent «afTatur, alludo, assisto e male.
3. S . Thes . ling. Lat . 1 563, 42 .
4. Die einzige Ausnahme begegnet auf einer Verwünschungstafel (Audollent
218, 6), vgl . JRANNERET I. C . S . 48 . Ein bemerkenswertes Schwanken zeigt sic h
auf einer offiziellen Inschrift des Jahres 69 n
. Chr . : CIL X 7852 adlaturos, allat a
(zw imal) . In Pompeji findet sich : CIL IV 1239 alat(um), 1649 altiget.
5. CORNUT. Cassiod . VII 151, 13 Dosino . VII 384, 16 D1on . 1424, 12 CHAR .
p . 7, 9 B . MART . CAP. 3, 250 PRisc . II 35, 2 . 46, 24 sqq . ALcuIx . VII 295, 8 .
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zwar mit der Begründung, class r (ebenso wie f) als Halbvoka l
anzusehen wäre 1 .
Die handschriftliche Überlieferung erweist, dass die Assimila-
tion sich fast nur auf arripere beschränkt ; bisweilen begegnet
sie auch in arrigere, im übrigen aber sehr selten . Die Inschriften
bieten für diesen Fall so wenig Material, dass sie keine Schlüss e
zulassen .
Die untersuchten mittelalterlichen Texte zeigen in arriviere ,
das sehr häufig vorkommt, immer die Assimilation, ander e
Wörter dieser Gruppe kommen so selten vor, dass sich kein
klares Bild ergibt
. Lediglich für Thietmar ist reichlicheres Mate-
rial vorhanden und hier ist konsequent die Assimilation durch
-
geführt .
C) Vor Nasalen .
M
Die älteren Grammatiker äussern sich über das Zusammentref-
fen von ad mit folgendem m nicht, spätere treten in der Mehr -
zahl für die Assimilation ein 2 .
Aus Handschriften ergibt sich, dass die Assimilation hier
bis ins 6 . Jahrhundert kaum vorkommt und auch danach nur
vereinzelt auftritt . Die Inschriften bestätigen dieses Ergebnis :
Obwohl Wörter dieser Art nicht selten begegnen, ist die Assimila-
tion nur selten zu finden, am frühesten wohl in Pompeji 3 .
Bei den überprüften mittelalterlichen Autoren ist im allge
-
GRAMM . suppl . 295, 22 . — SCAUR. VII 25, 18 sqq . quidam imperite semper
custodinnt (novissimanz litteram praepesitiomnn) [ut] adripit (abr- trad .) dicentes
et conripit et concludit eqs. Pu..1sc . II, 47, 28 (s
. S . 96 9 ) ,
1. VII 123, I2sq . integra autem permanet (ad), quando semivocalis (sequi-
tur), ut est adficit, adripit .
2. DOSITH. VII 384, 16sq. am.mitle . CHAR . p. 7, 9 B . ammitte . PAPIR . Cassiod .
VII 162,9 sq . ammonet, amminiculum . BEDA VII 263, 27 anzministrat
. ALcuIx .
VII 295, 8 sqq . ammoneo. — Die Nichtassimilation in adnzitto bei Priscian (II
47, 26, ähnlich GRAMM. suppl . 2 95, 2 3) . Beide Schreibungen lässt Alcuin hier
zu (VII 297, 15) . Zwischen ammonuit und admirandunz wird unterschieden i n
GRAMM . suppl . 292, 2 sq.
3. NotScav . 1936, S . 329, 176 f . amenittit (zweimal, vgl . VÄ:ix :iNEN 1 . c . S .
soS)
. Weitere epigraphische Belege für Assimilation : CIL VIII 2216 ammini-
st :rante>. IX 586o amznissus
. VI 8931 ammissione . VIII 168ro ammossent.
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meinen die Nichtassimilation gebräuchlich, Rimbert und Widu-
kind verwenden sie konsequent, Willibald und Einhard mit j e
einer, Hugeburg mit zwei Ausnahmen, ein gewisses Schwanke n
zeigt sich bei Arbeo und Gerhard, während bei Thietmar di e
Assimilation weit überwiegt (39 : ii Fälle) .
Eine Erhärtung des d vor m ist selten eingetreten 1
N
Die Grammatiker treten durchweg für die Assimilation ein ,
indem sie meist annuere als Paradigma anführen . Von Priscian
erfahren wir, dass nicht in allen Wörtern dieser Gruppe di e
Assimilation gleichmässig angewendet ist 2.
Letzteres entspricht auch den Verhältnissen in der Praxis .
Hier begegnet die Assimilation häufig, doch nicht regelmässig i n
annuere, im übrigen kommt sie bis ins frühe Mittelalter in Hand-
schriften wie auf Inschriften wenig vor 3 .
Die untersuchten mittelalterlichen Texte aus Deutschlan d
ergeben, dass die Assimilation stets durchgeführt ist in annuere ,
annullare, anniti, dagegen nicht in adnuntiare, adnectere, selbs t
bei Thietmar nicht .
D) Vor S25iranten .
S
Wenn ad vor s mit folgendem Vokal zu stehen kommt, so
schreiben die Grammatiker die Assimilation vor, allerdings sin d
ihre Erwägungen meist auf assiduus mit dessen im Altertum
umstrittener Etymologie aufgebaut . Auch für diese Gruppe
bezeugt Priscian die Promiscuität von assimilierten und nicht -
assimilierten Formen 4 .
I . CIL XIV 3459 cthnissione ; vgl . EDICT
. Diocl . II 25 atanodum.
CORNUT . Cassiod . VII 151, 14 CAESELL
. Cassiod . VII 207, 8 PAPIR. Cassiod .
VII 162, 13 ALCUIN, VII 250, 8 sq. GRAMM . suppl . 292, 4 . 295, 22 annitor. —
PRISC. II 47, 28 (s
. S . 962) .
3 . Belege von Inschriften : INsCR . christ . Diehl 1072 annix2rs . CIL VIII 461 9
annolabit . CE 1841, 4 annuat, ithnlich INSCR . christ . Diehl 290 .1072 . TAS . devot .
Audollent 231 âuovurio .
4, CORNUT . Cassiod . VII 151, 13 CARER VII IoS, 5 CAESELL . Cassiod . VII
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Vom Altlatein bis in frühe Mittelalter ist, wie sich aus Hand-
schriften ergibt, die Nichtassimilation in dieser Gruppe herr-
schend gewesen, die Assimilation beschränkt sich auf nur wenige
Belege, die wiederum fast alle auf eine geringe Zahl von Wörter n
wie assiduus, assidere, asserere verteilt sind. Auffällig ist, das s
ein Wortspiel bei Plautus (Poen . 279) einwandfrei die Aussprache
assum in Gegensatz zur schriftlichen Überlieferung dieses Worte s
in der alten Komödie beweist . Die Inschriften bieten hier reich-
lich Material, aus dein sich ergibt, dass in allen vorkommenden
Wörtern die Nichtassimilation vorherrschend gewesen ist I .
Bei den überprüften mittelalterlichen Schriftstellern scheint
eine geradlinige Entwicklung festzustellen zu sein : Willibald
verwendet nur nichtassimilierte Formen, Hugeburg fast immer ,
bei Arbeo und Einhard halten sich beide Möglichkeiten di e
Waage, bei Gerhard überwiegt die Assimilation, bei Rimbert ,
Widukind und Thietmar hat sich diese dann ganz durchgesetzt .
Vor s-intpurum ist ad folgendermassen behandelt worden :
Die Grammatiker treten ausser Caper durchweg unter Anführung
verschiedener Beispiele für die Assimilation ei n
In der altlateinischen Komödie überwiegt hier die Assimila-
tion, um dann im weiteren Verlauf der lateinischen Sprachent-
wicklung etwas zurückzutreten . Aus handschriftlichem Materia l
ergibt sich ungefähr folgendes : Die Assimilation ist fast aus-
nahmslos angewendet in aspscere und aspernari, sehr häufig in
ascendere, Schwanken zeigt sich bei aspergere, asciscere und
astringere, während die nichtassimilierte Form in adscribere ,
adspirare, adstare, adstruere u . a. zu überwiegen scheint. Die
Inschriften stehen im Einklang mit diesem Ergebnis : Nach
207, 7 MAR
. VICTORIN . VI 10, 2 DOSITH . VII 384, 16 sq. Drom
. I 424, 12 CHAR .
P . 95, II sqq. B . MART . CAP . 3, 250 PATIR. Cassiod. VII 162, 13 PRISC . II 35 ,
8 . 47, z8 (s
. S . 96') . ISID, orig . Io, 17 BEDA VII 263, 25 sqq . ALCUIN . VII 295,
8 GRAMM . suppl . 291, 9 . 295, 22 . 297, Io . 2 99, 3 1 .
1. Assimilierte Formen : CIL IV 950 asido (ebenso INSCR.christ . Diehl 383) .
2887 assidat . 164.9 assiduas. XII 4215 assidue (ebenso XIII 581 ; dagegen etwa
3omal adsiduus, -e) . INSCR . christ . Diehl 1607 asignabit (ähnlich CIT. V 7783 ,
doch, weil nur handschriftlich überliefert, nicht ganz zuverlässig)
. Cu. VI
30104 assunt (ebenso TAB . devot . Audollent 99, vgl
. JEANNERET 1 . C . S . 47) .
2. VEL . VII 62, g sq . aspicio, ascendo . PATIR . Cassiod
.
VII 162, 14 sq . aspiro ,
aspicio
. PRISC . II 35, 12 aspiro, ascendo, asta. ALCUIN . VII 296, lo aspiro, aspicio .
— CAPER VII 107, 9 sq. adstringe, non astringe .
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0lcotts Aufstellungen ist die Assimilation konsequent durch-
geführt in asliicere 1 , etwa gleich oft begegnen beide Möglichkeiten
in asce%dere, astare und in den seltener vorkommenden aspergere
und aspirare, während die Nichtassimilation in adscribere über-
wiegt und in adsciscere, adstruere allein verwendet ist .
Bei den überprüften mittellateinischen Werken zeigt sich
deutlich die Tendenz der Zurückdrängung der Nichtassimilation ,
die nur noch bei adstare häufiger, bei astringere, ascendere,
asciscere und ascribere vereinzelt begegnet 2 .
Die Schreibung mit Doppel-s findet sich selten auf Inschriften,
häufiger in Handschriften 3 . Sehr beliebt ist sie bei Thietmar .
Besondere Beachtung verdienen die Fälle, wo in der Komposi-
tionsfuge ein prothetischer Vokal eingeschoben ist wie adistare,
adescribebatur 4 . Hier und da erscheint t statt d vor s mit folgen-
dem Vokal oder Konsonanten
F
Besondere Beachtung verdient es, dass mehrere Grammatiker ,
auch solche, die sonst für die Assimilation des d von ad eintreten ,
diese vor / nicht postulieren G . Servius bezeugt, dass zu seiner
Zeit in a//erre die Assimilation aufgekommen ist' . Hierfür treten
dann auch jüngere Grammatiker ein B .
In der handschriftlichen Überlieferung ist vom Altlatei n
1. Das einzige von Olcott als Ausnahme angeführte Beispiel ist unzutref -
fend (CIL VI 339 1a = 1 2 1209) .
2. Bei Widukind und Thietmar findet sich nur je ein Beleg für adstare (2 ,
31 ; 1,12) und adscendere (2,1 ; 6,69 adcendimus), bei Rimbert und Gerhard Liber•
haupt kein Beleg für die Nichtassimilation .
3. CIL VI 746 asstante . — NEUE-WAGENER I . G . S . 810 .
4. S . VIELLIARD 1 . G . S . 89, 96 . PEI L G . S . T20 . Inschriftliche Beispiele : O.
PRINZ Glotta 26, 1 937, 9 8 ff .
5. S . OLCOTT I . G . S . 115 ff. (u
. adsiduus, adsigno, adsurn) . Belege aus Hand.
schriften bei NEUE-WAGLNLR 1 . G . S . 8o4f
. 81of.
6. CORNUT. Cassiod . VII 151, 16 sq . est ubi sonet et ubi scribatur (d), aune /
consonanti adiuiagitur, ut « ad/luo, ad/ui, ad/ectus D . CAESELL . Cassiod . VII 207 ,
10 sqq . PATIR . Cassiod . VII 162, 9 AGROEC . VII 123, 13 (s
. S . 971) .
7. gramm. IV 49.3, 2 sq . altero, quod scribitur per a et d, incipit scribi per a
et f .
8. CLEDON . V 78, Io POMP. V 277, 36 sq . PRISC . II 46, 16 . 47, 22 (s . S . 96 2 ), AL- •
cuIN . VII 295, 8 . 297, 16 GRAMM . suppl . 295, 21 .
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bis ins frühe Mittellatein die Nichtassimilation vorherrschend,
nur in aijluere ist sie selten . Vereinzelt begegnet die Assimi-
lation auch anderswo, so in afcere (besonders in a f f ectits) 1 ,
af fabilis u . ä. Die Inschriften bestätigen dieses Ergebnis . Die
nichtassimilierte Form kommt nach Olcotts Aufstellungen allein
vor in ad f abilis u . ä ., ad ferre, ad frrmare, ad f wisse, ad finitas ,
die Assimilation tritt bisweilen auf in a f f eclus, afficere u. ä . ,
affligere, affinis, sie ist ausschließlich gebräuchlich in aeuere,
affluentia 2 .
Die überprüften mittelalterlichen Autoren schliessen sich zu -
nächst eng an die vorausgehende Zeit an, indem Willibald ,
Hugeburg, Arbeo und Einhard die nichtassimilierte For m
bevorzugen und die assimilierte fast nur auf a f f abilis, a f fectu s
u. ä. beschränken . Erst von Rimbert an ist die Assimilation
allgemein herrschend .
Die Tenuis t statt der Media ist inschriftlich wie handschriftlich
nicht ungewöhnlich 3 . Der als altlateinisch bezeugte Wandel
von d zu r vor f hat später kaum Spuren hinterlassen 4 .
AB, OB, SUB
Diesen drei Präfixen ist ursprüngliche Tennis im Auslaut ge-
meinsam 5, mit deren Erhaltung bisweilen im Altlatein und viel -
leicht auch noch später gerechnet werden kann . Unter gewisse n
Bedingungen wird an diese Präfixe ein s angefügt . Die antiken
Grammatiker treten gewöhnlich für die Assimilation des auslau-
tenden Konsonanten ein, soweit sie möglich ist 6 .
1. Die Differenzierung : adficimur honore, afficinaur iniuria hat sich auf de n
praktischen Sprachgebrauch kaum ausgewirkt (Is1D . diff . 1, 28, vgl . Thes . ling.
Lat . I 1206, 27) .
2. Auffällig ist die Assimilation auf einer altlateinischen Inschrift, wo si e
vielleicht als dialektisch zu erklären ist : CIL 1 2 1531 afleicta.
3. So in atfabilis, at finis, at finilas, affectio, atferente, atfui (s . OLcorT 1 . e . S . 8 8
ff .) . Handschriftliche Belege bei NEUE-WAGENEir 1 . C . S . 797 .
4. Iuschriftlich nur in arfui (s . OLc0TT 1 . o. S . I18), vgl . Pulso . II 35, z sqq. anti-
quissimi vero pro a ad » frequentissime » ar » tone bunt, n arvenas, arventores, arvoca-
tos, arfines arvolare, arfari» dicentes .
5. S . WALDE-HOFMANN, Lateinisches etymologisches Wörterbuch. 1930ff . I S .
1, II S . 192ff.
6. CouNur . Cassiod . VII 151, 17 sqq . VEL . VII 64, 5 sqq . SCAUR. VII 26, 2
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A) Vor Muten .
C
Bei dem Präfix ab wird in der Komposition vor c stets die
Form mit s angewendet, offenbar, um den Gegensatz zu ad-
Komposita klarer hervortreten zu lassen 1 . Bemerkenswert is t
das so gut wie ausnahmslose Eintreten der Assimilation in o b
vor c . Die mit sub zusammengesetzten Komposita weisen vo r
c zu einem Teil das schon erwähnte s auf, aber nicht imme r
durchgehend, so begegnet neben suscipere auch succipere, das
zwar in der Spätantike als altertümlich angesehen, aber doc h
nicht ganz aus dein Kurs gekommen ist und zu einer gekünstelte n
Differenzierung Anlass gegeben hat z . Bei den Zusammensetzun-
gen ohne s ist die Assimilation das Häufigere, entgegengesetzt e
Fälle begegnen besonders bei succumbere, das auch von Priscian
als Besonderheit herausgehoben ist 3 . Eine Ausnahmestellung
nehmen die Komposita, vorwiegend Adjektiva und Substantiva ,
ein, denen sub einen deminutiven Sinn gibt . Hier ist die Assimila-
tion bei dieser und anderen Konsonantengruppen fast nie
durchgeführt worden, um den Gegensatz zum Simplex klarer
hervortreten zu lassen 4 .
Die von uns überprüften mittelalterlichen Texte bewahren
hier im allgemeinen das Herkömmliche .
MAR . VICTORIN. VI 19, 3 sqq . Doz . IV 39e, 14 DOSITH . VII 384, 12 sqq .
SERV. Aen. 1, 616 MART . CAP. 3, 248 PAPIR . Cassiod . VII 16z, zo sqq . PRISC .
II 34, 8 sqq . 46, 9 sqq . 43, 4 sqq . III 54, 23 sq . ALcuIN . VII 298, 9 sq . 305 ,
35 sqq . 310, 16 sqq . GRAMM . suppl. 294, 25 . 296, 15 sqq .
1. Auslassung des s wie in abcedere ist erst mittelalterlich (bei Thietmar oft, z
.
B . 2, 32 . 4, 7) und wird durch die Assibilierung des c vor e und i hervorgerufen
.
2. VEL . VII 64, 16 sqq. aliud est euinz ¢ anziculzz suscipere », aliud ,f aque m
succipere ». Caper VII 98, 5 sqq . ; vgl . SERV . Aen, 1, 1 44 .1 75 . 2,64.9 . Beispiele au sHandschriften und Inschriften für succipere bei NEUE-WAGENRR 1 . C . S . 911 . Noc h
Thietmar verwendet 24mal succipere (gegenüber Io7maligem suscipere), ohn e
irgendwie nach den Grammatikervorschriften auch die Bedeutung entsprechen d
zu differenzieren
. — Ganz vereinzelt steht die Form subcepturus in einem Brie f
aus der Merowingerzeit da (MG Epist
. III, p, 436, 3) .
3. II 34, 12 . Inschriftlich : CIL VIII 17896, 20 (a
. 361-3) subcrescaut . Singu-lar : INSCR. christ . Diehl 2698A Aurelius Suscessus
.4. Vereinzelte Ausnahme auf einer Inschrift : NotScav . 1923 S
. 376 succura-
tor, vielleicht durch das nicht ungewöhnliche suceurs (statt sub cura) beein-flusst .
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P
Bei ab(s) ist der Labiallaut vor p durch Dissimilation ver-
schwunden (z . B . asportare), während bei ob bis in die nachklassi-
sche Zeit doppeltes p gebräuchlich ist, später mehren sich dann
die Belege für ob-p 1 . Nur in obprobrium u . ä . ist diese Schreibun g
von jeher die verbreitetere Die sub-Komposita verhalten sich
ähnlich 3 .
In den untersuchten mittellateinischen Texten zeigt sich au f
die Jahrtausendwende zu eine deutliche Zunahme der Assimila-
tion .
T
In dieser Stellung ist durchweg abs als Praefix gebräuchlich,
auch ob erhält in Analogie hierzu bisweilen ein s . 4 . Im übrigen
ist bei ob ein p als Labiallaut im Altlatein vorherrschend, wi e
sich aus Handschriften und Inschriften ergibt
. In klassische r
Zeit tritt öfter b auf, ohne aber die Tenuis jemals zu verdrängen .
Noch bei Thietmar konkurriert sie hier mit der Media
. Etwas
anders liegen die Verhältnisse bei sub . Soweit nicht sus als Präfix
erscheint, begegnet die Tenuis p nicht häufig, am ehesten noch in
Wörtern, bei denen die Komposition nicht mehr recht durchge-
fühlt ist, so in subtitis . Dieser Unterschied mag so zu erkläre n
sein, dass bei den ob-Komposita Wörter mit ähnlichem Anlaut
wie o7tare, ojtimus die Tenuis gefördert haben ; so tritt auch
umgekehrt in den letztgenannten Fällen nicht selten eine un
-
berechtigte Media auf. Zu dem steten Schwanken bei ob mag
auch der Umstand beigetragen haben, dass die antiken Gramma-
tiker sich hierzu kaum geäußert haben . Bei den weit weniger
oft vorkommenden sub-Komposita dieser Gruppe tritt Priscia n
für die Nichtassimilation ein 6 . Die vollständige Assimilation des
s . Vgl . GRAMM . suppl. 294, 16 obpilat per b et p seribendum.
2. Vielleicht mechanische Angleichung an die Lautfolge ob im Wortinnern .
Der erste Beleg ähnlicher Art kann schon bei Plautus (Mere . 423 obprobramen-
tum) vorliegen .
3. In suppeditare scheint die nichtassimilierte Form etwas häufiger als an-
derswo zu begegnen .
4. Z . B . obstrudere, obstuli ; vgl . NEUE-WAGENER, 1. C., S . 8i8 .
5. II 34, 12 subtinnio .
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Labiallautes an den Dentallaut, wie sie in den romanische n
Sprachen weit verbreitet ist, lässt sich im Lateinischen kau m
belegen 1 .
B, D, G
Vor b und d sind bei allen drei Präfixen keine Veränderunge n
erfolgt 2 , während vor g in der Regel Assimilation eingetreten ist .
Da die Zahl der vorkommenden Komposita dieser Art gering
ist, lassen sich genauere Festellungen kaum machen 3 .
B) Vor Liquiden .
L
Vor l ist fast immer b erhalten geblieben. Erst mittelalter -
liche Grammatikerdoktrin tritt für Assimilation in sublimis, sub-
levare ein, wie sie hier auch in den romanischen Sprachen zu
finden ist 4 .
R
In dieser Gruppe ist bei ab und ob gewöhnlich die Assimila-
tion unterblieben, nicht ganz so bei sub, wo sie in sur(ri)ger e
meist, weniger häufig in surripere eintritt . Die mittellateinischen
Texte zeigen hier, vielleicht durch Grammatikertheorie beein-
flußt 5, meist die Nichtassimilation .
1. Bemerkenswert sind die folgenden Formen von pompejanischen Wand-
inschriften : CIL IV 4456 supstenet. 5296 supstulit.
2. Singulare Assimilation auf einer Inschrift aus Mauretanien : INSCR . christ .
Diehl 1248 sunzacouus, vgl . CIL VI 13102 sunaiaceute .
3. In obgannire scheint die Nichtassimilation, in oggerere die Assimilatio n
zu überwiegen
. Letztere ist auch in suggerere das Normale .
4. GRAMM . suppl . 296, 18 sq . ; ein frühes Vorkommen der Assimilation i n
dieser Konsonanz wird durch die Form oligo auf einer Verwünschungstafel (s .
JEANNERET, 1 . C. S . 47) bezeugt
. Als umgekehrte Schreibung ist sublecetavit ( =
sollicitavit) auf einer vulgären Inschrift (INSCR, christ . Diehl 1075) aufzufassen
.
5. PAPIR . Cassiod . VII 173, 3 sq . sequence r liftera integra muanet (b), ui « subra-
do n. . . faee unequam sequence r lu tera corrunapitur
. Anders PRISC . II 34, 10 . Bemer-
kenswert : obripilatio statt laorripilatio nach obrepere (vgl, Times
. ling . Lat, VI
2996, 5 2) .
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C) Vor Nasalen .
M
Das Präfix ab(s) ist hier unter Ersatzdehnung zu a geworden 1 ,
eine Restitution des vollen Präfixes lässt sich nicht feststellen .
Auf alte Assimilation in ob vor m weist mitten hin, das später
nicht selten wieder ein b zeigt . In den übrigen Wörtern dieser
Gruppe ist, soweit die Dürftigkeit des Materials Schlüsse erlaubt ,
die Assimilation im Altlatein nicht unbeliebt gewesen, um später ,
besonders in obmutescere, wesentlich zurückzutreten 2 . Demge-
genüber ist anscheinend bei sub die Assimilation stets verbreiteter
gewesen, nur in submergere, submittere und subministrare tritt sie
wohl weniger oft auf . Schon Cicero befürwortet sie hier aus
euphonischen Gründen 3 . Noch bis ins Mittelalter hinein läss t
sich bei dieser Gruppe keine klare Regelung erkennen 4 .
N
Vor n ist das auslautende b der Präfixe gewähnlich erhalten
geblieben, ganz vereinzelt ist ein Wandel zu m festzustellen s ,
der sich zwar mit dem kombinatorischen Lautwandel in scam-
ntta;t (<*scabnum) u . ä. deckt, aber nicht direkt hiermit zusam-
menzuhängen braucht .
1. Vgl . Cic . oral., 158 QUINT . inst . 1, 5, 69 .
2. Auf zwei Verwiinschungstafeln begegnet die Assimilation in ouznzutescer e
Audollent 112 .222 .
3. grat . 158 sunzn utavil . Vgl . Cu, IV 4718 sunznzissi .
q . In subministare findet sich noch bis zu Thictmar die Assimilation selten ,
in submittere, subnnissus ist allenthalben Schwanken festzustellen .
5 . so CIL VI 1,1672 anznegaveril ; am ucre in Glossen und Handschriften ;
vgl
. Times . ling . Lat . 1112, 58f . und T. Leo, Prac!atio in Sidonium, quem ed .
C
. Ltitjohann . 1887 . S . XXXI . Umgekehrte Schreibung kann vorliegen in CI L
VIII 73 84 obnibus (= omnibus, vgl . R . HOFFMANN, De titulis Alricae Lati-
nis
. nuaestiones Phoneticae. 1907, S . 74f .) . — In einer mittelalterlichen Urkund e




D) Vor S fiiranten
S
Bei ab tritt in dieser Gruppe nicht selten p als Labial auf ,
was auf Angleichung der Artikulationsart an das folgende scharf e
s oder auf Erhaltung des ursprünglichen Zustandes beruhen
kann. Auch mag auf Grund von Grammatikerlehren der grie-
chische Doppellaut hineingespielt haben 1 . Die Belege für die
Tennis begegnen in grösserer Häufigkeit auf Inschriften und i n
Handschriften nur bis in das erste Jahrhundert nach Christu s
und sind in späterer Zeit nur vereinzelt anzutreffen . Ähnlich
steht es auch bei ob und sub, nur ist bei letzterem der Labial
vor sfi und bisweilen auch in subscribere geschwunden 2 . Die
Verbreitung des b kann durch den Konsonantenausgleich in der
Flexion, wie er von Varro vertreten wird, gefördert sein 3 . In den
überprüften mittellateinischen Texten begegnet hier nur di e
Media .
F
Vor í ist statt ab meist das mit diesem nicht verwandte Präfi x
au 4 zu finden, das sich in der Regel unverändert erhalten hat .
Neben afiti erscheint öfter ab/ui, selten affui . Bei ob ist vor f
fast immer die Assimilation eingetreten, Ausnahmen begegne n
vorwiegend in obfui, das vom Praesens her beeinflusst sei n
i . Vgl . PAUL . PEST . p . 22 M . abs praepositio a Gracco deducitur . VaL. VII
61, 6 sqq. ea quae apud nos W litteranz sonant, putant picrique per p et s seri-
benda . . ., sed qui eriginenz verborum proprianz respiciunt, per b scribunt . ScAva .
VII 27, q sqq. MAR . VICTORIN . VI 21, Iosq. CURT . VALER . Cassiod . VII 157, 2
sqq. . . . ubicunzque ps erunl, dividi non possunl . . . ni u apslinui » . . . ; at ubi b s
fuerint, dividaniur nocesse est ut obstipui, obstipeo, absum, obstrcpo N. — In der
Praxis ist eine Durchführung dieser Unterscheidung nicht festzustellen
.
2. Bemerkenswerte Inschriften : CIL VI 9035 (a) suscriptione (neben sub-
stiluü, supstituít) . V 5420 suscriplunz (neben subpsi-civa, subsicivis) . X 3698
suscripsi . Ein Hyperurbanismus mag vorliegen in abstutus (INSCR . christ .
Dieu 483, 1075,4 . 1076.4 . 4826,2 . 4827,4) .
3. z
. B . plebs, plebis, vgl
. SCAUR . VII 27, I I sq .
4. Vgl . WALDE-HOFMANN 1 . C. I S . 79. — Überspitzt : Passe . III 47, 24
affatur (aus ablalue), vgl
. S . 96 2 .
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mag . Ahnlich ist bei sub die Assimilation lange Zeit fast allein -
herrschend, entgegengesetzte Fälle mehren sich erst im späte n
Altertum I . In den untersuchten mittellateinischen Texten is t
die Nichtassimilation nur bei o b/uscare zu finden .
Die Hauptergebnisse unserer Einzelfeststellungen lassen sich ,
wie folgt, kurz zusammenfassen :
I) Die Nichtassimilation ist im ganzen Altertum bis ins frühe
Mittelalter hinein verbreiteter gewesen als es den landläufige n
heutigen Anschauungen entspricht
. Die Assimilation ist in
der uns von der Schulgrammatik her vertrauten weitgehende n
Durchführung erst im Mittelalter aufgekommen ; in den auf
deutschem Boden entstandenen, von uns überprüften mittella-
teinischen Texten ist nicht vor der zweiten Hälfte des neunte n
Jahrhunderts eine starke Zunahme der Assimilation zu bemerken ,
während im Altertum, besonders in dessen Spätzeit, eher die
Nichtassimilation im Anwachsen begriffen war.
2) Das Verhältnis zwischen Assimilation und Nichtassimila-
tion erscheint als ziemlich verwickelt . Nicht nur zeigen die ein-
zelnen Konsonantengruppen, miteinander verglichen, gross e
Verschiedenheit in ihrer Zugänglichkeit gegenüber der Assimila-
tion, sondern sogar innerhalb von ihnen treten häufig unter
gleichen oder ähnlichen phonetischen Voraussetzungen Assimila-
tion und Nichtassimilation gleichzeitig auf, meist jedoch so, das s
nicht ein willktirliches Durcheinander herrscht, sondern das s
eine Beschränkung der einen oder der anderen Möglichkeit au f
gewisse 'Worte festzustellen ist . Diese Eigentümlichkeit zeichnet
sich bereits im Altlatein ab und ist ohne grundlegende Anderung
das ganze Altertum hindurch bewahrt geblieben .
Bei der Bcurteilung der Präfixassimilation und deren Unter-
lassung herrscht die von Vorurteilen belastete Anschauung vor ,
dass erstere das Normale ist, dass im anderen Fall etymologisie-
rende Tendenzen vorliegen und es sich um eine rein graphisch e
Erscheinung handelt 2 , sofern nicht eine sekundäre Beeinflussung
I . Eine vereinzelte Ausnahmeaus vorchristlicher Zeit : CIL I' 2388 subfragia.
2 . W. BRAMBACH, Die Neugestaltung der lat. Orthographie, 1868, S . 295 . J .
Donscl I. c . S . 9f . 46f . O . HAAG RonxForsch . To, 1899, 86o . A . SRPULCRI, 1 . c.
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der Aussprache erfolgt ist 1 . Bisweilen ist die Nichtassimilation
mit der Wiederherstellung geschwächter Stammvokale (Rekom-
position) 2 und mit den Grammatikerströmungen der Analogisten
und Anomalisten 3 in Zusammenhang gebracht worden .
Der Versuch einer Lösung dieser Frage hat mit einer Betrach-
tung der Verhältnisse im Altlatein zu beginnen . Aus vorliterari-
scher Zeit liegt kaum direktes Material vor, so dass wir auf Rück-
schlüsse angewiesen sind . Verschiedene erstarrte Fälle von
Assimilation wie intellegere, omittere, peierare, polliceri, polluere ,
possidere, sumere, surgere, surpere lassen vermuten, dass in der
Frühzeit des Lateins die Assimilation sehr verbreitet gewesen ist .
Hierfür spricht auch der später teilweise wieder rückgängig
gemachte Wandel von d zu r, auf den wir bereits hingewiese n
haben 4 . Zweifellos hat auch die alte Anfangsbetonung di e
Assimilation begünstigt . Ob sie im vorliterarischen Latein
konsequent durchgeführt ist und vielleicht im Zusammenhang
mit entsprechenden Konsonantenangleichungen im Wortinner n
gestanden hat 5 , entzieht sich unserer Kenntnis . Erst mit dem
Eintreten der literarischen Überlieferung erhalten wir einen
besseren Einblick. Die ältesten Handschriften des Plautus und
Terenz dürften dem ursprünglichen Zustand in der Präfixassimi-
lation ziemlich nahekommen, da sie untereinander und mit de n
altlateinischen Inschriften in dieser Hinsicht weitgehend über
-
einstimmen .
S . 2I 0ff . L . BAYARD 1 . C . S . 12 . P . C . JURE2' Ron1i'oPBch . 19, 1906, 144, A . CAR-
NOY 1 . C . S . 165 . 169 . C . A . GRANDGENT, An introduction 10 vulgar Latin . 1907 .
S . 16. F . WERNER 1 . c. S . 19 . L . BESZARD, La langue des formules de Sens, 1910,
S . 19 . F
. MÜLLER-MAROUARDT 1 . C . S . 91 . A . C . JURET, MallUCI de phonétiqu e
latine, 1921, S . 280 . M . LAVARENNE 1. C . S . 25 . V . VÄÄNANEN 1 . C . S, 115 . J .
SVENNUNG, Cosapositiones Luccllses, 1941, S . Isof .
1. so M. BONNET 1 . c . S . 1 77ff . J . LE COULTRE, La prononciation du latin sous
Charlemagne (Mélanges Nicole), 1905, S . 332f . J . VIELLIARD l . C . S . 71 .85 . M . A .
PEI 1. c . S . 11 7 ff .
2. B . SEELMANN, Die Aussprache des Latein, 1885 . S . 61f. W. M. LINDSAY, Tk C
Latin language, 1894. S . 311 if . J . PIRSON, La langue des inscriptions de la Gaule ,
1902 . S. 106 . RomForsch. 26, 1909, 931 ff. Pamphlets bas-latins du Vil e siècle ,
1910, 5. 505 .
3. R . SABBADINI 1
. c . S . 19ff. A . SEYULCRI 1 . C . S . 210 .
4. s. S . 94 2 . Dazu : MAR . VICTORIN . VI 9, 26 sq . nos nunc et a adventuna n e t
a apud » per d potius quasi per r scribamus a arventum n 'et a apur n ,
5. Vgl . F . SOMMER 1 . c . S . 262f . A . C. JURET, Manuel de phonétique latine ,
1921, S . 180ff.
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Es erhebt sich nunmehr die Frage, welche Ursachen dazu ge-
führt haben können, class im frühliterarischen Latein assimilierte
und nichtassimilierte Formen oft unter etwa gleichen phoneti-
schen Bedingungen nebeneinander auftreten. Bekanntlich ha t
das Latein, besonders im dritten Jahrhundert vor Christus, tief -
greifende Wandlungen durchgemacht, die in der Akzentverle-
gung ihren offenkundigsten Ausdruck fanden . Damals zeigt e
sich auch die Tendenz, auf Grund etymologischer Erwägunge n
ursprüngliche Lautverhältnisse wiederherzustellen, so z . B. die
infolge der alten Anfangsbetonung geschwächten Vokale in
Stammsilben . Es wäre durchaus denkbar, dass von dieser Strö-
mung auch die Präfixe erfasst wären . Wie die Stammvokal e
nur teilweise und unter nicht immer klaren Bedingungen resti-
tuiert sind 1 , so kann das gleiche auch auf die Präfixe zutreffen .
Beide Erscheinungen sind jedoch nicht so eng miteinander liiert ,
dass sie in ein und demselben Wort gleichzeitig auftreten müss-
ten 2 . Dieser Etymologisierungstrieb konnte sich besonder s
dann entfalten, wenn Simplex und Kompositum in Form und
Bedeutung wenig voneinander abwichen . Zu der Promiscuität
von Assimilation uncl Nichtassimilation in den Präfixen hat sicher
auch die Neubildung von Komposita beigetragen, wobei die
Nichtassimilation dadurch gefördert sein kann, dass die alte n
Lautgesetze an Durchschlagskraft eingebüsst hatten . Im gleichen
Sinne konnte sich auch differenzierende und prägnante Bedeu-
tung der Präfixe auswirken, wie oben Fälle dieser Art erwähnt
sind (s . S . 102) . Weiterhin kann das Moment einer gesellschaftli-
chen Sprachschichtung in unser Problem hineinspielen, etw a
in der Weise, dass bei viel gebrauchten, mehr volkstümliche n
Wörtern das Präfix phonetisch und auch semasiologisch leichter
abgeschliffen wurde, was zu der Bildung von Komposita mit
doppeltem gleichen Präfix führen konnte 3 . Schliesslich möge n
1. Vgl. J . SVENNUNG, Untersuchungen zra Palladius und zur lat . Fach- un d
Volhssprache . 1 935, S . 546' mit weiteren Literaturangeben .
2. Etwa in der Weise, dass sich beispielsweise stets adspargere und asper-
gere, adtractare und attrectare gegenüberständen ; vgl . CIL VI 32328 adspersit .
VIII 15569 asparsus . II 6278 adspergine . Zu attrectare u . ä. s . Tires . ling. Lat .
II 1161, 25 sqq . Es verdient vielleicht noch hervorgehoben zu werden, das s
Hugeburg je zweimal optenere (Willib . 4 p . 94, 32 Wynneb. 12) und obtiner e
(Willib . 4 p . 100, 12 Wynneb. p . 1o8, 11) verwendet .
3, So adagnoscere (s . S . 95), adalligare (s . S . 96), concolligere (s. Tires . ling . Lat .
IV 8o, 93) ; vgl . ital . scegliere von *exeligare.
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auch phonetische Gründe wie die Vereinfachung schwer sprech-
barer Konsonanzen sowie Unterschiede in Wortlänge und Akzent
zu der Differenzierung zwischen assimilierten und nichtassimilier -
ten Formen beigetragen haben .
Wie schon erwähnt, ist die Nichtassimilation oft als rein
graphisch aufgefasst worden . Diese Anschauung ist weder gan z
zu billigen noch ganz abzulehnen, vielmehr ist hierbei ein Un-
terschied zwischen der nur auf die Artikulationsart beschränkte n
und der weitergehenden Assimilation zu machen . Zu der erstere n
Gruppe gehören Fälle wie attendere, supponere, optinere, soweit
nicht Erhaltung alter Tennis vorliegt . Hier ist zweifellos der
Präfixauslaut stimmlos gesprochen worden, aber eine Schreibun g
der Media würde sich von der tatsächlichen Aussprache nicht
wesentlich entfernen 1 . Das gleiche würde auf die weitaus zahl-
reicheren Fälle der andersartigen Assimilation nicht zutreffen .
Folgende Gründe lassen hier die Auffassung der Nichtassimila-
tion als rein graphischer Eigentümlichkeit nicht zu . Wir haben
schon wiederholt darauf hingewiesen, dass in verschiedenen
Wörtern so gut wie nie die nichtassimilierte Form begegnet ,
so, um wenige Beispiele zu nennen, in ap ellare, aspicere, acci7ere ,
apparere, occurrere . In den beiden ersten Fällen liesse sich dies so
erklären, dass das Simplex nicht mehr gebräuchlich gewese n
und somit die Komposition nicht mehr deutlich gefühlt ist . Bei
accipere trifft dies weniger, bei apparere und accurrere gar nicht
zu, und so ist es nicht einzusehen, warum kaum jemand auf de n
Gedanken gekommen sein soll, hier die etymologische Schreibun g
anzuwenden, wie umgekehrt in zahlreichen Wörtern das fast
ausschliessliche Auftreten der Nichtassimilation gegen dies e
These bedenklich stimmt
. Jedenfalls spricht der Umstand, das s
Assimilation und Nichtassimilation weitgehend gegeneinande r
abgewogen sind, gegen die Annahme willkürlicher etymologische r
Schreibungen, es sei denn, dass sich der Nachweis erbringe n
liesse, dass hierbei detaillierte Grammatikervorschriften befolg t
sind.
Wie die oben angeführten Zeugnisse antiker Grammatiker zur
Genüge dargetan haben dürften, lässt sich hier nirgends die Ten
-
i . S. Vti, . VII 62, 5 sqq . (S
. 93°) ; vgl . QUINT . inst . 1, 7, 7,
il l
denz feststellen, dass die Nichtassimilation unter Hinweis auf
die Etymologie befürwortet wird . Vielmehr treten die Grammati-
ker mit einer bemerkenswerten Einmütigkeit weitgehend für
die Assimilation ein und stellen sich somit meist in Gegensatz z u
der Praxis, auf die sie bisweilen in ablehnendem Sinne hinweisen ,
wobei sie auch die Aussprache der nichtassimilierten Form
bezeugen 1 . Sofern die Nichtassimilation zugelassen wird, ge-
schieht dies aus phonetischen Erwägungen. Somit ergibt sich
eindeutig, dass die Anwendung der Nichtassimilation in dem
oben genannten Sinne theoretisch nicht gestützt ist und daher
bei ihrer ausserordentlichen räumlichen wie zeitlichen Ausdeh-
nung und starken Differenzierung nicht als rein graphisch auf-
gefasst werden kann, sondern in engem Zusammenhang mit alt -
hergebrachten Sprechgewohnheiten steht . Hierauf deuten auch
Schreibungen wie at finis und die Innenprothese vor s-impurum
(s. o . S . zoo) hin .
Die Frage der Präfixassimilation hat schon früh die Sprach-
theoretiker beschäftigt, wie wir aus Luciliusfragmenten ent-
nehmen können . Leider geben uns diese kein vollständiges Bil d
von der Einstellung des Dichters, vermutlich hat er in dieser
Frage eine tolerante Haltung eingenommen. Von den Autoritä-
ten der klassischen Zeit liegen auffallend wenige Äusserungen
hierzu vor . Cicero hat sich anscheinend von euphonischen Ge-
sichtspunkten leiten lassen 2 . Dass die Präfixassimilation in den
Streit der Anomalisten und Analogisten hineingespielt hätte ,
etwa in dem Sinne, dass erstere die Assimilation, letztere di e
Nichtassimilation verfochten hätten a , ist weder als Doktrin
noch im praktischen Sprachgebrauch nachzuweisen . Ähnliches
gilt auch für archaistische Strömungen . Es wäre abwegig, die
Nichtassimilation hiermit in Zusammenhang bringen zu wollen . 4
Eher darf man das Gegenteil annehmen, da antike Gramma-
1. so CORNUT . Cassiod . VII 151, 12 sqq . (S . Iod a ) . ViL . VII 62, 7 sqq . (S .
95 1) . SCAun. VII 25, IS sqq . (S . 96e ) . PRisc . II 47, 20 sqq . (S . g6 5) . Ander s
SERV . Aen . 1, 616, was so gedeutet werden kann, dass es sich hier um eine rei n
schulmässige Aussprache handelt (s . S . 924 ) .
2. s
. S . Io5 a ; vgl . orat . 159 voliaptati culent auriunn morigerari lebet oralio .
3. S . S . 108 3 .
4. SO L. S . FIGHIRRA, La lingua e la gramnzalica di C . Salluslio Crispo, 1900.
S . 22 ; vgl . o. S . 90 a .
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tiker in der Assimilation etwas Altertümliches zu sehen glaub -
ten 1 . Von Plinius und Probus ist uns ihr Eintreten für die Assi-
milation von in vor b, p, m bekannt, ähnlich auch von Quinti-
lian 2 . Die Grammatiker der Folgezeit, über deren Standpunk t
wir besser informiert sind, treten von Cornutus, Velius un d
Scaurus an grundsätzlich für die Assimilation ein, besonder s
extrem verhält sich Marius Victorinus, der die Assimilatio n
auch für solche Fälle fordert, in denen sie praktisch fast ga r
nicht begegnet Die Einbeziehung der Präfixassimilation i n
das ausgedehnte Gebiet gekünstelter Differenzierungen scheint
erst im Spätlatein aufgekommen zu sein 4 .
Diese auffallend einheitliche Grarnmatilaerdoklrin hat ihren
Ursprung wahrscheinlich in phonetischen Erwägungen . Als
Ausgangspunkt hierfür können die Wörter mit konsequen t
durchgeführter Assimilation gelten, wie sie in zahlreichen Laut-
gruppen vorkommen . Vielleicht ist es kein Zufall, dass die Pa-
radigmata der Grammatiker oft zu diesen Fällen gehören . Es
lag dann sehr nahe, die Assimilation auch für andere Wörte r
mit gleichen lautlichen Voraussetzungen zu postulieren . Ausser -
dem können noch weitere Faktoren hierbei eingewirkt haben, s o
die Berufung auf die auctoritas der Alten (s . o, S. die Ver-
meidung von Zweideutigkeiten bei kontinuierlicher Schreib
-
weise und griechischer Einfluss S .
Mit dieser Grammatikerdoktrin wird schwerlich die auch in
der niederen Umgangssprache feststellbare Neigung zur Assi-
milation direkt zusammenhängen . Als ältester Beleg hierfür kann
I . Vgl . SCAUR. VII 26, 7 «alligo, colligo, pelligo n, nt omnes antiqui dixerunt .
SERV . Aen. i, 616 (s . S . 92 4 ) .
2. PRISC . II 31, I sqq . QUINT . inst. i, 7, 7
.
3. VI 19, 3 sqq. ovvertit, modus, . . . suvvolvit, suvvertit. Vereinzelt begegne t
oviain (s . U . ROBERT 1 . C . S . XLVIII . L. ZIEGLER, Bruchstilche einer vorhiero-
ny uianischen Übersetzung des Pentateuch . 1883, S . IX) ; ungewöhnlich is t
auch abbena (— advena, INSCR. christ . Diehl 803), wenn auch in den romani-
schen Sprachen die Assimilation in dieser Konsonanz geläufig ist
.
4. S . S . 92 5 101 1 1022 x061 .
5. ähnlich wie bei Pronomina vom Typ quicquid Assimilation als Kennzei-
chen der Komposition gefordert wird (vgl
. QUINT . inst. I, 7, 6 ',APER VII 95 ,
20 MAR . VICTORIN . VI 13, 24 . 16, 3 PRisc . II 35, I U
. a.) .
6. PRisc . II 51, 2 sqq. ; vgl . E . SC1WYzER, Griechische Grannnatih . I . 1939 ,
S . 213f.
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vielleicht das oben erwähnte Wortspiel bei Plautus (s . S. 99)
gelten . Auffallend oft begegnet die Assimilation in Pompej i
und besonders auf Verwünschungstäfelchen, teilweise mit sin-
gulären Beispielen 1 . Auch ist hervorzuheben, dass gerade auf
vulgären Inschriften so ungewöhnliche Fälle von Nichtassimila-
tion vorkommen, dass man sie als umgekehrte Schreibunge n
wird auffassen müssen 2 . Dieser volkstiimliche Hang zur Assi-
milation tritt keineswegs, wie man erwarten sollte, auch in
vulgären literarischen Texten aus der Übergangszeit vom Alter-
tum zum Mittelalter auf, vielmehr ist hier eher eine Abnahm e
der Assimilation festzustellen . Auf der anderen Seite erweisen
die romanischen Sprachen durch ihre Übereinstimmung, das s
bereits in dem ihnen zugrunde liegenden Latein die Assimilatio n
weitgehend durchgeführt sein musste . Dieser Widerspruch läss t
sich so erklären, dass im ausgehenden Altertum das Substrat-
latein der romanischen Sprachen nicht mehr schriftlich zu fassen
ist, wie sich auch an vielen anderen Beispielen nachweisen liesse .
Die genannten Texte geben also das gehobenere Latein wieder ,
das zwar von der niederen Umgangssprache infiziert, doc h
nicht mit ihr gleichzustellen ist . Die zunehmend häufige Ver-
wendung der Nichtassimilation ist wohl auf eine bewusste Di-
stanzierung von der Volkssprache in dem Sinne einer beton t
deutlichen Aussprache zurückzuführen . Seit wann die gehobene
und die niedere Umgangssprache eigene Wege gegangen sind ,
ist bisher nicht genau ergründet worden und wird auch nicht
leicht festzustellen sein . Wahrscheinlich ist die Trennung all-
mählich erfolgt und geht in ihren Wurzeln auf das Altlatei n
zurück, wie das Auftauchen archaischer Eigentümlichkeiten i n
den romanischen Sprachen zeigt . Auf dem Gebiet der Prä-
fixassimilation gehört hierher die vereinzelte Erhaltung de s
alten r (statt d) a .
L s . S . 96 4 97 3 98 3 104 4 105 3 ; dazu : TAB . devot . Audollent 153 <c>onos-
ca<s>, 216 c<o>nati .
2. S . S . 91 2 92° 96 4 1o5 3 vgl. Lonlius, adnis (= Lollius, annis ; s . HOFFMANN ,
1 . C. S . 75) •
3. s
. S . 1o1 4 ; über das Auftreten im Romanischen s . W. MEYER-LCeKE,Eill-
filhrung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft, 1920 . S . 187 . S o
wird man das zweimalige Vorkommen von arvorsorias auf einer Verwün-
chungstafel kaum mit Jeanneret (l . c . S . 49) als blosse archaisierende Schrei -
bung auffassen .
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Nunmehr bleibt noch ein Widerspruch zu klären . Das volks-
tümliche Latein hat zweifellos eine besonders ausgeprägt e
Neigung zur Restitution der geschwächten Stammvokale gehabt ,
wie sich aus zahlreichen Belegen des Lateins und der romanische n
Sprachen ergibt . Wir hatten bereits auf einen möglichen Zusam-
menhang zwischen dieser Erscheinung und der Nichtassimilation
der Präfixe hingewiesen (s . S. f. ro8), der nun wieder durch das
scheinbar hierzu im Gegensatz stehende Verhalten der niederen
Umgangssprache in Frage gestellt wird . Tatsächlich ist aber auch
in dieser die Tendenz festzustellen, die Präfixe zu verdeutlichen ,
aber nur ìn dem Sinne, dass eine Erweiterung durch lautstark e
Konsonanten eintritt wie ex statt e oder dis statt di 1 . Hingegen
sind Verschlusslaute, die ohnehin vor folgenden Konsonante n
nicht besonders deutlich gesprochen sein mochten, in der Volks-
sprache bisweilen noch weitgehender assimiliert worden, als e s
das schriftlich überlieferte Latein ahnen läss t
Somit tritt die eigenartige Situation ein, dass die Präfixassimi-
lation einerseits für die auf schulmässigem Unterricht beruhende ,
gekünstelte Hochsprache von den Grammatikern postuliert wird ,
andererseits in dem Latein der untersten Volksschichten zu
Hause ist, was beides schwerlich in direktem Zusammenhang
steht. Hingegen ist die Neigung zur Nichtassimilation in dem
schriftlich überlieferten Latein, das sich wahrscheinlich •weitge-
hend mit der gehobenen Umgangssprache in den Grundzügen
deckt, zu finden und scheint mehr auf eine Sprechgewohnheit
als auf eine Schreibgewohnheit zurückzuführen zu sein . Diese
Tendenz lässt sich selbst dann noch feststellen, als das Latein
bereits schulmässig erlernt wurde, nämlich zur Zeit der ältere n
Karolinger . Erst von der Mitte des neunten Jahrhunderts an ist ,
wenigstens in Texten, die auf deutschem Boden entstande n
sind, die Assimilation im Vordringen, offenbar, weil damals meh r
und mehr die Grammatikerlehren dem Unterricht zugrund e
gelegt wurden, während zuvor noch eine gewisse mündlich e
Tradition bestand 3 .
ī . Vgl . W. MEYER-LÜBKE, Grammatik der romanischen Sprachen . II. 1894,S
. 624ff.
z . 5 . S . 104 4 112 3 .
3
. Besonders wird Priscians Grammatik zur Verbreitung der Assimilation
beigetragen haben
. Donat hingegen gibt hierüber keine ausführlichen Regeln .
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Der verschiedenartige Aspekt der Präfixassimilation dürfte
auch Möglichkeiten zu stilkritischen Beobachtungen eröffnen .
Wir hatten schon bemerkt, dass bisweilen ein Schwanken zwi-
schen assimilierten und nichtassimilierten Formen in de m
gleichen Wort auftritt . Wenn nun in einem Text eine deutlich e
Tendenz zu Bevorzugung der Assimilation innerhalb dieses
Rahmens vorliegt, so kann dies sowohl als ein hyperurbanes wi e
auch als ein vulgäres Merkmal bewertet werden . Es wäre
durchaus denkbar, dass eingehende Untersuchungen hierübe r
gewisse räumliche, zeitliche oder individuelle Eigentümlichkeite n
innerhalb des von der consuetudo auf diesen Gebiet belassenen
Spielraumes ergeben, die Anhaltspunkte für literarische Echt-
heits- und Abhängigkeitsfragen, für Handschriftenbewertung u .
ä. bieten können . Es dürfte also die Mühe lohnen, dieser bishe r
von Latinisten wie Romanisten so vernachlässigten Frag e
erhöhte Beachtung zu schenken, wenn es auch beschwerlic h
sein mag, alle Einzelheiten zu erforschen.
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